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LES INDEFINIS POSTPOSES ET LA PREDICATION
COMPLEXE EN FRANCAIS

Eric Mathieu

Résumé — Nous proposons d'étudier le comportement syntaxique et sémantique
des indfinis interrogarifs postposés. Plus particuliérement, nous nous attacherons
a définir ce que représente du point de vue sémantique une phrase interrogative

lorsque la restriction sémantique est restée in situ, c'est-2-dire dans une position
structurelle post-verbale.

1- INTRODUCTION

Notre premiére observation est la suivante. (4b) se comporte comme (3b)
et (4d) se comporte comme (3d) (SC = syntagme complémenteur et SN =
syntagme nominal) :

(1) a. [sc [sn Combien de livres); as-tu lus ] 2
b. [sc Combien; as-tu lu [sx t; de livres)] ?

(2) a. [sc Qu;‘est-ce que tu fais t;] ?
b. [sc Tu fais quoi] ?

(3) a. [sc [sn Combien de livres); n'as-tu pas lus ] ?
b. Ysc Combien; n'as-tu pas lu [sn v de livres]] ?
¢. [sc [sn Combien de Livres); seulement JEAN a-t-il lus ©) ?
d. *[sc Combien; seulement JEAN a-t-il lu [sn ti de Livres]] ?

(4) a. [sc Qui'est-ce que tu ne fuis past;) ?
b. *[sc Tu ne fais pas quoi] ?
¢. [sc Qui ‘est-ce que seulement JEAN fait t; ce soir] ?
d. *[sc Seulement JEAN fait quoi ce soir] ?

Les exemples en (1) et en (3), bien connus depuis les travaux de Obenauer
(1976 ; 1983 ; 1994), montrent que le mouvement partiel du mot interrogarif
combien est sensible aux intervenants que sont la négation et les expressions
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rhématiques comme seulement + un nom®. Par contre, le mouvement com plet,
c'est-a-dire de I'opérateur (combien) et de sa restriction sémantique”, ne provoque
pas d'effet d'intervention : (3a) et (3c).

D'autre part, Chang (1997), Boskovic (1998), (2000), Cheng et Rooryck
(2000) remarquent que les mots interrogatifs en frangais ne peuvent rester
in sicu que si la question est affirmative : (2b) contre (4b). Mathicu (1999)
observe également que les expressions rhématiques comme seulement + un
nom créent des effets d'intervention (cf 4d).

L'hypothese que nous développerons dans cet article est la suivante : la
structure en (2b) est identique A celle en (1b). Les deux types d'interrogation
forment une configuration quantificationnelle non-canonique dans le sens
de Obenauer (1976 ; 1983 ; 1994), c'est-a-dire que l'indéfini avec lequel
le mot interrogatif est associé, est séparé de ce dernier, donnant |'ordre suivant :
opérateur - matrice - restriction, alors que la structure pour les configurations
quantificationnelles devrait étre opérateur - restriction - matrice (du moins
ala Forme Logique, Higginbotham et May, 1981). Selon notre hypotheése,
en (2b), un opérateur nul (syntaxiquement équivalent A combien) monte vers
la gauche pour vérifier le trait fort en C (Chomsky, 1995) ou trait EPP (Chomsky,
2001).

Nous proposerons également I'hypothese suivante : I'indéfini qui est resté
in situ (que nous appelerons indéfini postposé) est un co-prédicat. De ce
fait, il dénote non pas un argument, comme on pourrait s'y attendre, mais
une propriété. Il s'ensuic que I'indéfini postposé a une portée rigide. Nous
démontrerons que les effets d'intervention se manisfestent justement parce
que les indéfinis postposés recoivent cette portée rigide, que I'on nommera
aussi « portée zéro ».

Notre exposé s'articule autour de quatre sections principales. Apreés cette
courte introduction, nous développerons, dans la section 2, I'hypothese selon
laquelle la structure en (2b) est une construction discontinue. La section 3
présentera les arguments de la théorie de I'incorporation sémantique tels qu'ils
ont ét¢ proposés par van Geenhoven (1998) et nous appliquerons cette analyse

1 Laseuleinterprétation possible en (3b), (3d), (4b) et (4d) est échoique. Les interrogations
échoiques ne sont pas des questions dites informationnelles, c'est-a-dire avec un
opérateur et une variable.

2 Comme Honcoop (1998), nous partons du principe que la quantification de combien se porte
sur un nombre de livres, et pas seulement sur un nombre.
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xexemples qui nous préoccupent dans cet article. La section 4 servira de

_HYPOTHESE | : LES QUESTIONS IN SITU SONT DES CONSTRUCTIONS
‘DISCONTINUES

Premiérement, nous devons faire la distinction entre les mots interrogatifs
1situ frangais et ceux dans d'autres langues. Prenons I'exemple du chinois.
Dans cette langue, les mots interrogatifs sont des indéfinis sans force
quantificationnelle inhérente. Il s'agit donc tout simplement de variables qui
peﬁvent étre liées par des opérateurs divers comme I'illustrent les exemples

shei shuohua ma ?
avec qqc parle Q

Est-ce qu'il a parlé avec quelqu'un ?

b, Shenme ta dou  yao.
qqc il tout veut
11 veur tout.

c. Tz bu xthuan shenme.
il pas aime qqc
1l n'aime rien. (Ouhalla, 1996 : 690) ~

~En (5a), 'indéfini shei regoit une interprétation interrogative par le biais

du liage de la particule interrogative 7a. En (5b), I'indéfini shenme regoit

une interprétation universelle car il est lié par |'élément quantificationnel dou

tout). En (5c), shenme a une valeur négative car il est lié par I'expression
- négative bu (pas)’.

" En frangais, qui ou quoi ne sont pas simplement des variables comme en
chinois, car la seule interprétation qu'ils peuvent recevoir est interrogative :

(6) a. *Il a parlé avec qui (1] a parlé avec quelqu'un).
b. *Il veut tout quoi (1l veut tout).

.l n'aime pas quoi (Il n'aime rien).

On doit en conclure que les indéfinis in situ dans les questions en frangais
sont quantificationnels tout comme les indéfinis interrogatifs qui se retrouvent
en position du spécifieur du SC dans 'option déplacement. Les indéfinis comme

3 Notons que pourquoi en chinois se comporte différemment des autres indéfinis interrogatifs.

L'opérateur interrogatif est le seul opérateur qui peut lier ce genre d'indéfini (Tsai, 1994).
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qui et quoi en frangais sont des syntagmes complexes qui consistent en une
expression indéfinie (ex. gus, quos) et un opérateur interrogatif phonologiquement

nul. Par contre, en chinois shei ou shenme ne consistent qu'en une expression
indéfinie* :

(7) a. Qui = [Opq, indéfini].
b. Quoi = [Opy, indéfini].
(8) a. Shei = findéfini].
b. Shenme = [indéfini].

L'hypothese est la suivante : en frangais, 'opérateur nul se déplace vers la
gauche pour se retrouver dans la position du spécifieur du SC. Cette opération
permet a la phrase de recevoir une interpretation interrogative et non pas
déclarative (en termes minimalistes, l'opérateur est attiré par un trait fore DQ
(ou trait EPP en C). Apres le déplacement de I'opérateur nul vers la gauche,
l'indéfini est postposé donnant lieu & une construction discontinue. La quanti-
fication ainsi obtenue est non-canonique dans le sens o1 la restriction sémantique
est séparée de I'opérateur avec lequel elle est associée (voir Obenauer, 1976 ;

1983 ; 1994 pour le concept de quantification non-canonique).

En chinois, il n'y a pas de mouvement vers la gauche. Cette langue possede
des particules interrogatives qui permettent de lier les indéfinis interrogatifs
in situ ma pour les questions « oui et non » et ne pour les questions dites

partielles (celles qui demandent davantage qu'une simple réponse « oui » ou
« Non »).

Admettons pour l'instant que I'opérateur nul est comme combien : il n'est
pas régi par le verbe. Parce que ['opérateur n'est pas un argument du verbe,
son déplacement vers la gauche est sensible aux intervenants comme les spécifieurs
A-barre (spécifieurs non argumentaux). De manitre générale, les constructions
discontinues sont sensibles aux intervenants comme les spécifieurs A-barre.
Sans les intervenants les phrases sont parfaitement grammaticales. De méme,
le mouvement de I'opérateur avec sa restriction sémantique ne provoque pas
d'effet d'intervention, tout simplement parce qu'il s'agiticid'un déplacement
argumental. On trouve d'autres exemples de ce type. L'exemple en (9a) illustre
la construction was fiir discontinue en allemand, et en (10a), on peut trouver
la méme construction en néerlandais (¢f de Swart, 1992 entre autres) :

4 Les mots interrogatifs francais comme quoi ou qui sont donc des variantes des indéfinis
existentiels standards, guelque chose, quelgu'un.
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Was; sucht niemand

quoi cherche personne

feir ein Werkzeugl] ?

pour un outil

Was fiir ein Werkzeug)i
quoi pour un outil
sucht niemand t;) ?

cherche personne

Quel genre d'outil est-ce que personne ne cherche ?

(10) a. *sc  Wag heeft niemand

quoi a personne

[snti woor boeken) gelezen) ?
pour livres lu

b. [sclsn War voor boeken;

quoi pour livres

heeft  niemand gelezen) ?

a personne lu

Quel genre de livre est-ce que personne n'a lu ?

L'hypothése selon laquelle guoi ou gui lorsqu'ils sont in situ comportent un
opérateur nul déplacé vers la gauche est renforcée par le fait qu'on peut remarquer
des effets d'intervention avec les interrogations in situ en frangais. Par contre,
en chinois de tels effets ne se produisent pas. Nous partons donc du principe,
quil n'y a pas, dans ce cas, de déplacement d'un opérateur nul vers la gauche::

(11) *Il était contrarié (pour avoir dit quoi) ?

(12) Ta [yinwei ni shuo

il parce que tu dis

shenme  hua) hen shengqi ?
qqc mots tres en colere
*Qu;' est-ce qu'il était en colére parce que tu as
dit t; ? (Aoun et Li, 1993 : 203)

Deuxiemement, les effets de « subjacency » se produisent en frangais et dans
laversion déplacement complet (opérateur + restriction sémantique), et dans
laversion déplacement partiel (opérateur nul). Cependant, en chinois de tels
effets ne sont pas attestés :

(13) a. ? Il se demande qui a acheté quoi ?
.2 Qu'j est-ce qu'il se demande qui a acheté ¢ ?

Quel x, x une chose, il se demande qui a acheté x?
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(14) Ta xiang-zhidao shei maile shenme ?
il se-demande qui a-achet¢ qqc

Quel x, x une chose, il se demande qui a acheeé x ?

Notons que si tout le syntagme (opérateur + restriction sémantique) se déplacait
furtivement vers la gauche au niveau de I3 Forme Logique (FL), les effets
d'intervention ne devraient pas, par conséquent, se produire. En effet, selon
la théorie minimaliste, aucune condition ne peut s'appliquer au niveay de
la FL, tout simplement parce que la dérivation de I'énumération ala FL est
uniforme. Puisque le mouvement complet avant 'opération Spell-Out ne produit
pas d'effets d'intervention, le méme déplacementa la FL ne doit pas produire
d'effets d'intervention. Il s'ensujc donc que le déplacement qui s'effectue dans
les constructions interrogatives in situ en francais n'est que partiel,

En ce qui concerne les effets d'intervention, la théorie de Luigi Rizzi, Relativized
Minimality (1990), peutsans doute apporter des réponses i certaines de nos
questions. Faisons I'hypothése selon laquelle I'opérateur nul lajsse derriére
lui une trace non-référencielle apres son déplacement vers la gauche : un
antécédent local sera nécessaire. Si un spécifieur A-barre bloque cette relation,
la question ne sera pas grammaticale. En admettant que les positions occupées
par la négation et les expressions rhématiques soient d'ordre A-barre, il s'ensuit
que la trace laissée par le déplacement de l'opérateur n'aura pas d'ancécédent
local. Par contre, puisque le déplacement est argumental dans le cas od a
restriction sémantique accompagne |'opérateur interrogatif dans la position
spécifieur du syntagme complémenteur, la trace peut étre liée par ce mot
interrogatif.

L'hypothese que Popérateur nul laisse derrigre luj une trace non-référen-
tielle explique le fait que les exemples avec quoi en (4b) et (4d) soient complete-
mentagrammaticaux. Bien que guoi ressemble fort 3 un argument, il s comporte
comme un non-argument (un complément circonstanciel), et contient de
ce fait un élément qui n'est pas régi par le verbe. Ces questions sont donc
toutes aussi agrammaticales que les questions avec des adverbes puisque ces
derniers ne sont pas régis par le verbe® :

(15) *Tu ne pars pas comment ?

A ce stade de I'exposé, notons que la théorie RM ne peut malheurcuse-
ment pas expliquer tous les phénomene d'intervention. Il s'avére que tous
les spécifieurs A-barre ne sont pas des intervenants. Par exem ple, les adverbes

5 Haegeman (1995) note des effets similaires avec les constructions négatives (voir auss; Rizzi,
1994, & propos des questions au mouvement partiel en allemand).
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de fréquence tels que roujours et souvent ne créent pas d'effets d'intervention® :

(16) a. Tu fais toujoursisouvent quoi les week-ends ?

b. Qu;'est-ce que tu fais toujours/souvent t; les week-ends ?

De méme, ces adverbes ne créent aucun effet d'intervention dans des Constructions
avec combien de (de Swart, 1992) :

(17) a. |sc Combien;, ont-ils toujoursfsouvent lu [sn t; de livres]] ?

b. [sc [sn Combien de livres)i ont-ils toujours / souvent lus ;) ?

De plus, les quantificateurs universaux semblent bloquer une lecture particuliere
alors que ces quantificateurs n'occupent pas un spécifieur A-barre selon Rizzi
(1990)". En (18), la seule interprétation possible, bien qu'elle ne soit pas facile
aobtenir, est celle ou le quantificateur universel a une portée plus large que
celle du mot interrogatif. Mais il est clair que l'interprération selon laquelle
le mot interrogatif prendrait une portée large par rapport au quantificateur
universel n'est pas possible :

(18) Ils ont tous fait quoi ?
a. *Quel 3, y une chose, x, x une personne, x a fait y.

b. Pour quelle paire <x, y>, X, X une personne, a fait 3 y une chose.

Cependant, lorsque le déplacement vers la gauche contient la restriction
sémantique, les deux interprétations sont possibles :

(19) Qui'est-ce que tous les enfants ont fait v; ?
a. Quel 3, y une chose, x, x une personne, x a fait y.

6. Pour quelle paire <x, y>, x, x une personne, a fait 3, y une chose.

[l s'agitici d'effets de portée (« scope islands ») comme a pu les décrire Henrigree
de Swart (1992) et que l'on peut retrouver dans les constructions
discontinues du type combien de :

(20) a. Combien; onv-ils tous lu [sn t de livres) ?

b. |sn Combien de livres); ont-ils tous lus ¢ ?

En (20b), seule I'interprération selon laquelle tous a une portée plus grande
que combien est possible. L'inverse n'est pas possible, alors que dans le cas
de (20a), les deux interprétations sont acceptables.

P P

6 Par contre, cecin'est pas pas un probléme pour la théorie de Cinque (1991) qui part du principe
que c'est moins le spécifieur A-barre que la nature de l'intervenant qui est pertinente (voir
également Obenauer, 1994 pour la méme idée).

7 Rizzi adopte en effet I'hypothése de May (1977, 1985) selon taquelle les quantificateurs

sont adjoints au syntagme inflectionnel (SI).
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En résumé, les spécifieurs A-barre ne sont ni nécessaires ni suffisants dans
le blocage du déplacement des opérateurs nuls ou adverbiaux. Dans la section
qui suit, nous proposons une analyse sémantique des effets d'intervention,
dans le méme esprit que de Swart (1992), Szabolcsi et Zwarts (1992-1993)
et Honcoop (1998), mais tout de méme trés différente, puisqu'elle s'appuie
sur la théorie de I'incorporation sémantique.

Van
noms
plurie

de Ka:

3 - HYPOTHESE Il : INCORPORATION SEMANTIQUE DES INDEFINIS POSTPOSES

Jusqu'ici, nous avons observé certains points communs entre le compor-
tement des mots interrogatifs in situ en francais et les indéfinis postposés dans
les constructions discontinues. Dans cette section, nous rapprochons ces exemples
de ceux décrits par van Geenhoven (1998).

Lap
signif

]
nest;
118 Van Geenhoven a découvert des propriétés sémantiques communes entre

les noms pluriels sans déterminant en anglais (Carlson, 1977), les noms incorporés
au verbe en groenlandais (Sadock, 1980) et les constructions thématiques

partielles dans les langues germaniques occidentales.

Par exemple, contrairement aux indéfinis singuliers, les indéfinis pluriels
ne peuvent pas recevoir une portée large (Carlson, 1977, est le premier a en avoir
fait la remarque). (21) peut signifier soit « Tout le monde lisait des livres différents
sur les girafes » ou « Il y avait un livre sur les girafes que tout le monde lisait » ;

(21) a. Everyone read a book on giraffes.
b. Tout le monde a lu un livre a propos de girafes.

Par contre, (22) n'est pas ambigu. La seule interpréation que cetexemple |
peut recevoir est la premiere interprétation : . Pou
i Alor:

(22) a. Everyone read books on giraffes. les cl

b. Tout le monde a lu des livres & propos de girafes. suive

Le contraste entre les indéfinis singuliers et les indéfinis pluriels est trés clair «E
lorsque le prédicat est ni¢. (23) peut signifier : « Ce n'est pas le cas que Jean |
a vu une tache par terre » ou bien « Il y avait une tache par terre que Jean
n'a pas vue » :

(23) a. John didn't see one spot on the floor.

b. Jean n'a pas vu une tache par terre. \

Par contre, dans les exemples suivants, ['existentiel ne peut étre interpréeé 8 Lol

que sous la portée de la négation : pa
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(24) a. John didn't see spots on the floor.

b. Jean n'a pas vu de tache(s) par terre.

Van Geenhoven (voir également Bittner, 1994) observe que la portée des
noms incorporés en groenlandais est réduite tout comme celle des indéfinis
pluriels. (25) peut signifier « Ce n'est pas le cas que Juuna a regu une lettre
de Kaali », mais pas : « Iy a une lettre de Kaali que Juuna n'a pas regue »® ;

(25) Juuna Kaali-mit ataatsi zz//agar—sz'—nngz'—/—a—q.
Juuna-abs Kaali-abl une-inst-sg lettre-recevoir—ncg—ind—[tr]-3sg
Juuna n'a pas recu une lettre de Kaali.
(van Geenhoven, 1998 : 5)

La portée des topiques discontinus est également restreinte. Alors que (26a)

signifie « Il y a des araignées noires que Lisan'a pas vues dans la cave », (26b)
n'est pas bien formé :

., (26) a. Lisa hat im Keller einige
Lisa a dans-la  cave des
schwarze  Spinnen  nicht gesehen.

’ noires araignées pas vu

:

c e .
¥ | Lisa n'a pas vu d araignées noires dans la cave.

b. *Schwarze Spinnen  hat

noires araignées a
Lisa im Keller einige  nicht gesehen.
Lisa dans-la cave  des pas vu

En ce qui concerne les araignées noires,

Lisa n'en a pas vu de noires dans la cave.

Pour finir, la portée des noms thématiques discontinus est également réduite.
Alors que (27a) est ambigu, (27b) ne que peut signifier « En ce qui concerne
les chats, pour tous les enfants, il yenacinqqu'ils ont vus ». L'interprétation
suivante est impossible :

« En ce qui concerne les chacs, il y en a cinq que tous les enfants ont vus » :

(27) a. Jedes Kind hat fiinf Katzen gesehen.

chaque enfant a cing chats vu

Chaque enfant a vu cing chars.

b. Katzen; hat jedes Kind fiinf gesehen,

chats a chaque enfant cinq vu

8 Lorsque le nom n'est pas incorporé, il regoit obligatoirement une portée large (il ne peut
pas recevoir de portée locale).
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En ce qui concerne les chats, chaque enfant en a vu cinq.

(van Geenhoven, 1998 : 125)

En suivant de prés I'analyse de Carlson (1977), van Geenhoven propose la
théorie suivante : les indéfinis pluriels en anglais ne sont pas ambigus. La diffé-
rence entre l'interprétation existentielle et générique vient du verbe. Dans
le premier cas, le quantificateur existentiel est fourni par le verbe ; dans le
deuxiéme cas, il n'y a pas de quantificateur existentiel : 'indéfini pluriel est lié
par un quantificateur générique. Les indéfinis pluriels sont donc indéterminés?®.
IIs ne peuvent pas étre ambigus, car ils sont toujours interprétés soit génériquement,
soit existentiellement. Leur distribution est donc complémentaire.

L'hypothese selon laquelle le quantificateur existentiel est fourni par le verbe
explique non seulement le fait que les indéfinis pluriels sont sans portée large,
mais également la raison pour laquelle les noms incorporés et les noms théma-
tiques dans les constructions partielles recoivent toujours une portée locale.
Ces ind¢éfinis ne peuvent jamais obtenir une portée plus large que celle de
la négation ou les quantificateurs universels, parce que le quantificateur existentiel
est trop bas dans la structure. Par exemple, on admet souvent que le syntagme
de la négation SNeg est au-dessus du syntagme verbal SV et comme nous
I'avons dé¢ja fait remarquer, les quantificateurs universels sont en sicuation
d'adjonction au syntagme inflectionnel SI.

L'élément nouveau dans la théorie de van Geenhoven (1998) est que lorsque
le quantificateur existentiel est fourni par le verbe, 'indéfini dénote un prédicar,
c'est-a-dire une propriété, et non pas un argument (voir aussi Dobrovie-Sorin,
1997a; 1997 b ; Dobrovie-Sorin et Laca, 1998 ; Laca 1996 et McNally 1995;
1998 pour la méme hypothese appliquée aux langues romanes entre autres).
Selon van Geenhoven, ce prédicat subit une incorporation sémantique, c'est-
a-dire qu'il est absorbé par le verbe comme prédicat du variable de l'argument
interne de ce verbe. L'indéfini n'introduit pas de variable A la FL, ni de « référent
de discours ». C'est le verbe qui introduit une variable et un référent de discours.
La variable correspond 4 I'argument interne 4 la FL et est lié par le quantificateur
existentiel introduit par le verbe incorporant.

Par conséquent, les indéfinis qui sont incorporés sémantiquement sont interpréeés
comme des expressions nominales sans force quantificationnelle inhérentce.

9 llyaunedifférence importante entre la théorie de van Geenhoven (1998) et celle de Carlson
(1977). Selon Carlson, les indéfinis pluriets dénotent tous des espéces, alors que selon van
Geenhoven, seuls les indéfinis inteprétés génériquement dénotent des espéces. Les autres,
ceux, qui ceux interprétés existentiellement, dénotent des propriétés.

Ceci n'est pas
(1981). Lad
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naturellemer
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Ceci n'est pas sans rappeler la théorie des indéfinjs de Heim (1 982) et de Kamp
(1981). La différence cependant entre I'analyse de Heim/Kamp et celle de
van Geenhoven est que la valeur existentielle vient du verbe, et non pasd'un

quantificateur existentiel mvisible qui lie toutes les variables restant dans la
phrase.

L'hypothese selon laquelle I'indéfini (sémantiquement) incorporé dénote
une propriéeé explique le fait qu'une interprétation partitive (qui est donc
naturellement spécifique) est impossible dans le cas de (28) ou de (29) .

(28) Jensi marlun-nik
Jensi-ABS deux-INST.PL
manm’—tu-xm—a—q.
oeuf—manger—F UT-IND-[TR]-35G
Jensi mangera deux oeufs,

(van Geenhoven, 1998 - 44)

(29) a. I like books.
b. ] aime les livres.
(28) ne peut pas signifier que Jensi mangera deux d'un ensemble d'oeufs.
De méme, (29) ne veur pas dire « J'aime des livres spécifiques ». Il va donc
de soi que la variable introduite par l'argument interne est nouvelle.

Eneffet, ce type de nom peut, tout comme les indéfinis pluriels existentiels
(30a), servir d'ancécédent 3 une expression anaphorique qui suit dans e discours

(30b) :

(30) a. Mark was eating potato chips;. He bought them; ar the supermarket.
(van Geenhoven, 199§ . 48)
b. Suulur tz'mmisartu—/z'ur—p—u—q.
Soren-ABS avion—a-fait—IND—[—TR]—3SG
Su/uum—qm'—p—u—q
aile-ont-lND—[TR]—35G
aquute-gar-llu-ni-ly.
gouvernail—ont—INF—3SG.PROX-er
Soren a fait un avioni. Il; a des ailes et il a un gouvernail.

(van Geenhoven, 1998 : 48 ; Sadock, 1980 : 3] 1)

L'hypotheése que nous proposons est la suivante : les indéfinis postposés
dénotent une propriété et sont sémantiquement incorporés. il s'agit donc de
co-prédicars. On peut donc définir les prédicats en (1b) et en (2b) comme
étant des prédicars complexes. A la base de notre hypothese, nous trouvons
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comme preuves ; premiérement, I portée étroite des indéfinjs postposés est
obligatoire (voir section précédente).

Deuxiémement, nous observon
groenlandais, les indéfinjs postposé

interprétation partitive (spécifique) * ;

(31)a ? *Isc Combien, as-tu lu [N 6 de mes articles]) ?

b. [sc [sn Combien de mes articles); as-tu lyg t] ?

Troisiémement, tout comme les p

introduisent une variable nouvelle

oms incorporés, les indéfinis postposés

(32) a. Marc mangeait des chips;. Tl les;

avart achetées gy supermarché,

b. Combien as-tu mangé de pommes; aujourd hui ?

Llles; ont toutes dispary !

¢ Tiu as vu quel Silm; hier soir 2 II; étass bien ?

4 - CONCLUSION

En guise de conclusion, revenons sur nog hypothéses principales :

e Dans leg questions in sity en ﬁ'angais,
gauche, laissant derritre lui un indéf
o La configuration quantificationnelle

au sens de Obenayer (1976 1983 ;

comme « Ty fajs quoi ?

un opérateur nul se déplace vers Ia
ni postposé.
d'une telle structure est non-canonique

1994) , par conséquent, une question
» €St une construction discontinue.

» Mais une propriéé,

sumé, il est sémanti-
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